TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
. DELESTADO DE MORELOS

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

EXPEDIENTE TJA/3°S/78/2016
U D.A.150/2017

Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de enero de dos mil
dieciocho.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo ndmero TIA/338/78/2016, promovido por

I,

conducto e | - <.

caracter de Secretarfa General; contra actos del DIRECTOR GENERAL
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y SERVICIOS DE LA SECRETARIA
DE  TURISMO ECONOMICO  DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en
el juicio de amparo directo administrativo 150/2017, emitida por el
Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera
Re'gién; Y,

RESULTANDO:

1.- Atendida la prevencién ordenada, mediante acuerdo de
quince de abril de dos mil dieciséis, se admitié la demanda presentada

cor | -« s coricer o

Secretarfa General de la persona moral denominada [ EGTGTGE

_ contra actos del DIRECTOR GENERAL DE

'COMERCIO, INDUSTRIA Y SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE TURISMO
Y DESARROLLO ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; a través de la cual sefialdé como acto_reclamadoc "..&/

infundado e ilegal acuerdo de fecha 26 de enero del 2016, dictado en autos
del procedimiento administrativo nimero STYDE/DGCI) vS/03/2015, signado por
el C.P. Carlos Fitz Miranda, Director General de Comercio, Industria y Servicios
de la Secretaria de Turismo Econdmico del A yunramiefvto de Cuernavaca,
Morelos mediante el cda/ determina desechar el procedimiento nimero
STYDE/DGCIyS/03/2015... 7 (sic). En ese mismo auto, se ordend emplazar

a la autoridad demandada, v al tercero perjudicado a || N | [ N

- con el apercibimiento de ley.
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2.- Seguido que. fue el juicio, este Tribunal de Justicia
Administrativa, atendiendo el pi’oyecto presentado por la Cuarta Sala en
auxilio de las labores de la Tercera Sala, dictd sentencia definitiva el
catorce de febrero de dos mil diecisiete, en la qué declard fundada la

segunda razén de impugnacion hecha valer po_r_
B oisccucntemente, la nulidad lisa y llana del

acuerdo de fecha veintiséis de enero del afic dos mil dieciséis, emitido
en el procedimiento administrativo identificado con el nlmero de
expediente STyDE/DGClyS/03/2015, por el DIRECTOR GENERAL DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y SERVICIOS DE LA SECRETARiA DE TURISMO
Y DESARROLLO ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS. o '

3.- Inconforme con el fallo emitido, [ | | TG <~ su

caracter de tercero perjudicado, interpuso demanda de amparo
directo, radicado ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa dél Decimoctavo . Circuito, bajo el nimero 150/2017 vy
resuelto el veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, por el Sexto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Regidn;
en el que se decreté conceder el amparo y proteccion de la justicia

~federal, ordenando a esta sede administrativa, dejar sin efectos la
sentencia de mérito y dictar otra en su I'ugar, bajo los lineamientos
sefialados. '

4.- En cumplimiento a lo anterior, en acuerdos de siete y trece
de diciembre de dds mil diecisiete, se dejd sin efectos la sentencia
referida y se turnaron de nueva cuenta ios,au’tos para dictar otra en su
lugar, lo que se hace ahora al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

L- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI,.25, 40 fraccion I, 124,

125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos
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abrogada; atendiendo a lo establecido en las disposiciones transitorias
segunda, cuarta y quinta® de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, vigente a partir del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete. ‘

i1.- Se deja sin efectos la sentencia definitiva dictada por este
Tribunal de Justicia Administrativa, el catorce de febrero de dos mil
diecisiete, en autos del expediente TJA/335/78/2016.

IIL.- la resolucién de amparo directo en su parte medular
menciona:

-..le asiste razon al quejoso en relacién a que la responsable
se limitd a contestar de forma dogmética que no se
actualizaban las causales que hizo valer...

r

TON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

Sin embargo, se advierte que comao lo sefiala el quejoso, el
Tribunal responsable incumplié la garantia de exhaustividad
prevista en el articulo 17 Constitucional, pues, sin hacer
mayor andlisis desestimé las causales de improcedencia
invocadas por la contraparte, sin atender a los argumentos
que eéstos expusieron, a saber:

r

-Que el acuerdo impugnado deriva de la ejecutoria
TCA/3a5/146/2010, de la Tercera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la cual se
autorizd la remodelacion del local comercial nGmero
cincuenta y cinco del Puente del Dragdn del Mercado Adolfo
Lopez Mateos.

- -Que el acuerdo impugnado no es un acto auténomo, sino

re

' Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
SEGUNDA. La presente Ley entrara en vigor a partir del dfa diecinueve de JU!]O de dos
mil diecisiete, previa publicacion en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” érgano de
difusion del Estado de Morelos.

“ANO DEL CENTENARIO DE 1.4 PROMULGAC

CUARTA. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada
en el Periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366 de fecha tres de febrero de dos
mil dieciséis y todas las disposiciones legales y administrativas que se opongan a la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos.

QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente
Ley continuaran tramitédndose hasta su resclucion final conforme a las d:sposmlones
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se reﬂere al cumplimiento vy ejecucién de
las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
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que dimana de una sentencia debidamente ejecutoriada

producto del juicio contencioso administrativo .
TCA/3a5/146/2010, por lo que se debid de impugnar en los

plazos y términos legales establecidos en la ley.

Bajo este panorama, se advierte que la responsable omitid
estudiar en su integridad lo expuesto por el tercero
perjudicado y la autoridad demandada, al contestar la
demanda. Consideracion que no cumple con los principios de
fundamentacién, motivacion, congruencia y exhaustividad de
las sentencias; pues, de lo narrado con antelacion, se
desprende gue era necesario que el Tribunal responsable
emprendiera un analisis integral sobre la personalidad del
promovente, asi como de las cuestiones de improcedencia, a
la luz de lo esgrimido por el agui quejoso vy la demandada.

EFECTOS DEL AMPARO.

En este sentido, por las anteriores consideraciones, se debe
conceder el amparo para el efecto de que el Tribunal
responsable deje insubsistente la sentencia reclamada, y
emita otra en la que analice las cuestiones controvertidas por
el aqui quejoso, relativas a la personalidad del actor, asi
como las causales de improcedencia hechas valer, e incluso
las que advierta de oﬁcio; pero de forma congruente y
exhaUstiva, dando contestacion a lo esgrimido por las partes,
y con libertad de jurisdiccidn, resuelva lo que corresponda,
en atencidn a que las consideraciones emitidas deben ser
uniformes entre si, esto es, respetando la congruencia
interna de las resocluciones.

IV.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo
125 de la Ley de Justicia Adrﬁinistrafciva del Estado, se procede a hacer
la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. "

. FEacto reclamado en el juicio consiste en, el acuerdo dictado el
veintiséis de enero de dos mil dieciséis, por el DIRECT OR GENERAL DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE TURISMO
Y DESARROLLO ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQS, dentro del procedimiento ‘administrativo ndmero
STyDE/DGClyS/03/2015, por medio del cual se desecha el recurso
administrativo  promovido por | NG
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V.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra
debidamente acreditada con la copia certificada del procedimiento
administrativo ndmero STYDE/DGCIyS/03/2015, instaurado con motivo

del recurso administrativo promovido por [ EGTE
_ exhibido por la autoridad responsable, que corre

agregado en autos al cual se le confiere valor probatorio pleno en
términ.os de io disbuesto por los articulos 437 fraccidn II, 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil de aplicaciéﬁ supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, por tratarse de documentos puablicos
debidamente certificados. (81-217)

Del que se advierte que, con fecha veintiséis de enero de dos
mil dieciséis, el DIRECTOR GENERAL DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE TURISMO Y DESARROLLO
ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO .DE CUERNAVACA, MORELOS, dictd
acuerdo  dentro 'del procedimiento  administrativo  ndmero
ST yDE/DGCIyS/03/2015, mediante el cual desecha el recurso
administrativo  promovido  por ||| G
B - contro del oficio nGmero STFE/SSIFE/DM//007/2011, de
diecisiete de junio de dos mil once, suscrito por el Director de Mercados
del Ayuntamiento Constitucional de Cuernavaca, Morelos, en e} que se
autoriza o NN - rcmodelacion de su local
comercial namero cincuenta y cinco del Puente del Dragén del Mercado
Adolfo Lépez Mateos. (fojas 209-211)

VL- la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE TURISMO
Y DESARROLLO ECONGMICO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, al momento de producir contestacion a la demanda hizo

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACI ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones VII y X
del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos,' consistentes en que el juicio ante este Tribunal es

improcedente contra actos que hayan sido materia de otro juicio, en
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términos de la fraccion anterior; y que es improcedente contra actos
consentidoes tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de

los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
sefiala esta Ley; respectivamente.

El tercero perjudicado_ al momento

de contestar el juicio hizo valer las causales de improcedencia previstas
en las fracéiones III, X y XI del articulo 76 de la Ley de Justicia
-Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés
Juridico o legitimo del demandante; que es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de
los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
seflala esta Ley; y que es improcedente contra actos derivados de actos
consentidos, respectivamente; asi como la excepcidn de falta de
personalidad de la actora, alegando al efecto que la escritura publica
nimero 53,805 de dieciocho de marzo de dos mil ocho, presentada por
la parte actora estipula en su articulo vigésimo sexto que ef Comité
Directivo sera electo por la Asamblea General y sus miembros duraran
en funciones tres afios o el tiempo que [a Asamblea asi lo determine, o

~ que se deduce que el periodo para el cual fue electa ya habia fenecido
desde el afio-dos mil diez, por lo que al momento de signar la demanda
no contaba con la calidad que ostenta. |

Asimismo, el tercero perjudicado agrega que la parte actora con
el procedimiento administrativo instaurado .ante la . autoridad
responsable, pretende revocar = el oficio nimero
STFE/SSIFE/DM//007/2011, de diecisiete. de junio de dos mil once,
emitido en cumplimiento a la ejecutoria TCA/3a5/146/2010, de [a
Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en la cual se le autorizé la remodelacién del local comercial
nGmero cincuenta v cinco del Puente del Dragdn del Mercado Adolfo
Lopez Mateos; por lo que el acuerdo impugnado no es un acto
auténomo, sino que dimana de una senténcia debidamente
gjecutoriada; que ademas, dicha remodelacion se efectud en el mes de
agosto del ano dos mil oncé, siendo un hecho notorio para todos los

8



EXPEDIENTE TJA/3°5{78/2016
D.A. 150/2017
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comerciantes del Pasaje Comercial Puente del Dragén, por lo que se
debid de impugnar en los plazos y términos legales establecidos en la
ley.

- VIL- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado aplicable, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este
Tribunal deberd analizar de oficio, si concurre alguna causal de
improcedencia prevista en la ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Previo al estudio de las causales de improcedencia, atendiendo
a la ejecutoria de amparo que se cumplimenta este Tribunal se
pronuncia respecto a la excepcién de falta de personalidad hecha valer

por el tercero perjudicado, respecto a que | NEGTcNG:GNGEG
_ no acredita la personalidad que ostenta, toda vez

- que en la escritura plblica nimero 53,805 de dieciocho de marzo de

’

ON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

dos mil ocho, exhibida por la promovente, se estipula en su articulo

r

vigésimo sexto que el Comité Directivo serd electo por la Asamblea
General y sus miembros duraran en funciones tres afios o el tiempo que
la Asamblea asi lo determine, lo que se deduce que el periodo para el
cual fue electa ya habia fenecido, por lo que al momento de signar la
demanda no contaba con la calidad E|ue ostenta.

|
Es infundada la excepcién en estudio puesto que, atendiendo

la prevencion ordenada por la Tercera Sala de este Tribunal en.auto de

dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, || KGN
I -)hibio copia certificada de'la escritura publica

nﬂmero 66,619 pasada ante la fe del Licenciado Gregorio Alejandro
Gomez Maldonado, Titular de la Notarfa Nimero Uno y del Patrimonio
Inmobiliario Federal de la Novena Demarcacién Notarial del Estado de
Morelos, a'la cual se le confiere valor probatorio bleno en términos de lo

“ANO DEL CENTENABIO DE LA PROMULGACT ON DE LA CONSTITUCI

dispuesto por los articulos 437, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de
aplicécién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por
tratarse de documentos piblicos, de la que se desprende que con fecha
once de abril de dos mil dieciséis, se protocolizd el acta ‘de asamblea

general de asociados de la asociacion denominada [ G

-
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_ celebrada el tres de abril del afio en cita,

con el objeto del nombramiento del drgano de administracion (Comité

Directivo), en el que se otorga a la aqui promovente el cargo.de
Secretaria, asimismo, en los antecedentes de la escritura en estudio se
trascribieron parte de los estatutos de dicha asociacién en cuya cléusula
trigésima cuarta se advierte “£/ presidente, Secretario y Tesorero del
Comité Directivo serén los representantes /ega/e.é de la Asociacion...”

por tanto, | N .-t con

personalidad juridica para representar a la Asociacidn Civil aqui actora.

No obstante lo anterior, atendiendo las manifestaciones de la
autoridad demandada, del tercero perjudicado, la ejecutoria de amparo
que se' cumplimenta y los hechos notorios que se precisaran mas
adelante, este Tribunal advierte que en el particular se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccién VII del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que
el juicio ante este Tribunal es improcedente “contra actos que hayan
sido materia de otro juicio...”

" En efecto, tal como se desprende de la copia certificada del
procedimiento administrativo  nUmero  STyDE/DGClyS/03/2015,
instaurado con motivo del recurso administrativo prombvido por
I - bico por [a autoridad
responsable, valorado en parrafos anteriores, la aqui promovente en
representacion de la persona moral denominada I
.
I o o0vi6 recurso administrativo ante la
aqui responsable con la finalidad de que se revocara el oficio
nimero STEE/SSIFE/DM//007/2011, de diecisiete de junio de
dos_mil once, suscrito por el Director dé Mercados del Ayuntamiento
Constitucional de Cuernavaca, Morelos, en el que se autoriza a-
B : occecon de su [
|

- oficio que fue emitido en cumplimiento a la_ejecutoria
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dictada por este Tribunal el ocho de marzo del dos mil once, en
autos del juicio administrativo niimero TCA/3aS/146/2010.

Con respecto a lo anterior, se tiene que el acto reclamado en
el juicio consiste en, el acuerdo dictado el veintiséis de enero de dos
mil dieciséis, por el DIRECTOR GENERAL DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE TURISMO Y DESARROLLO
ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, dentro
del procedimiento administrativo nimero STyDE/DGClIyS/03/2015, por
medio del cual se desecha el recurso administrativo promovido
ror [ - -
que el oficio niimerc STFE/SSIFE/DM//007/2011, de diecisiete
de junio de dos mil once, suscrito por el Director de Mercados del

Ayuntamientp Constitucional de Cuernavaca, Morelos, en el que se

autoriza a [ AR - - odciacion de su I

fue emitido en cumplimiento a la ejecutoria
dictada por este Tribunal en autos del juicio administrativo
mfumerp TCA/3aS/146/2010.

At tembién, se tiene que |

_ sefiald como pretensiones en el presente juicio "PRIMERQ.-
La revocacicn del ilegal acuerdo de fecha 26 de enero del 2016, dictado
en autos def procedimiento admfnfstrat}’vo numero
STyDE/DGCIyS/03/2015 signado por ef... Director General de Comercio,
Industria y Servicios de la Secretaria de Turismo v Desarrollo Econdmico
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, por considerarfo gravoso’
para quienes fntegran'su representada. S‘EGU'NDO.-‘ Que en mérito de /a

. anterior pretension, se ordene la admision de del procedimiento incoado
Y se continue hasta el dictado de la resolucion administrativa, en autos
del procedimiento nimero STyPE/DGCI] y5/03/201 5.”(sic)

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

4
|

Expuesto lo anterior, y de conformidad con la litis que rige la
presente controversia, es menester considerar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sustentado que la figura de la cosa juzgada

debe entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto en las

9
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sentencias firmes, sin que pueda admitirse validamente que
éstas sean modificadas por circunstancias excepcionalés,
puesto que en esta institucién descansan los principios
constitucionales de certeza y seguridad juridica; asimismo, es
una expresion de la preclusién, al apoyarse en la inimpugnabilidad de la
resolucion respectiva?, |

Aunado a lo anterior, la cosa juzgada en sentido estricto
tiene refiejo materialmente directo respecto a juicios futuros al
implicar fa imposibilidad de que lo resuelto pueda discutirse a
posteriori en diverso proceso, y su actualizacion, se sujeta a la
condicion de que exista sentencia firme, es decir, que en su
contra no proceda medio ordinario o extraordinario alguno de
defensa que pueda modificarla o revocarla, con las salvedades 0

excepciones que los propios ordenamientos juridicos prevén.

La figura juridica de cosa - juzgada encuentra sustento
constitucional. en los articulos 14, segundo parrafo y 17, tercer parrafo,
de la Constitucién Federal, y cuyé finalidad, se reitera, se configura
como uno de los principios esenciales de la seguridad juridica, toda vez
de que sus consecuencias constituyen un pilar del Estado de derecho,
como fin Gltimo de la impart_icién de justicia a cargo del Estado, siempre
que en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el debido
proceso con sus formalidades esenciales?. - '

2 Este criterio fue sustentado por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién af resolver la accion
de inconstitucionalidad 11/2004 y su acumulada 12/2004, en sesion de 25 de septiembre de 2007, bajo la
ponencia de! sefior Ministro Genaro David Géngora Pimentel.

¥ Rubro y texto: "COSA JUZGADA. EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION JURIDICA
PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. En el sistema juridico mexicano la
institucidn de la cosa juzgada se ubica en la sentencia obtenidz de un auténtico proceso judicial, entendido
como el sequido con las formalidades esenciales del procedimiento, conforme al articulo 14, segundo
parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dotando a las partes en litigio de
sequridad v certeza juridica, Por otra parte, la figura procesal citada también encuentra fundamento en el
articulo 17, tercer pérrafo, de la Norma Suprema, al dispener que las leyes federales y locales establecerdn
los medios necesarios para garantizar la independencia de los tribunales y la plena ejecucidn de sus
resoluciones, porque tal gjecucién integra se logra sdlo en la medida en que la cosa juzgada se instituye en
el ordenamiento juridico como resultado de un juicio regular que ha concluido en todas sus instancias,
llegando al punto en que lo decidide ya no es susceptible de discutirse, en aras de salvaguardar la garantia
de acceso a la justicia prevista en el sequndo pérrafo del articule 17 constitucional, pues dentro de aquélla se
encuentra no sdlo el derecho a que los drganos jurisdiccionales establecidos por el Estado diriman los
conflictos, sing también el relativo a que se garantice la ejecucion de sus fallos. En' ese sentide, la autoridad
de la cosa juzgada es uno de los principios esenciales en que se funda la seguridad juridica, toda vez que el
respeto a sus consecuencias constituye un pilar del Estado de derecho, come fin Ghime de la imparticién de
justicia a cargo de! Estado, siempre que en el juicio correspondiente se haya hecho efectivo el debide
proceso con sus formalidades esenciales.” (Datos de localizacién: Jurisprudencia. Novena Epoca. Instancia:
Pleno. Fuente: Sernanario Judicial de.la Federacidn y su Gaceta, XXVIL, septiembre de 2008, tesis P/’
85/2008, pagina 589).
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Asimiémo, se afirma que la cosa juzgada posee limites tanto de
caracter objetivo como. de cardcter subjetivo, constituyéndose los
primeros en supuestos que proscriben la posibilidad de plantear en un
diverso proceso lo résue[to en uno previo; mientras que los
denominados subjetivos se refieren a las personas sujetas a la autoridad
de la cosa juzgada, lo que, por regla general, se refiere a las partes que
intervinieron formal y materialmente en el juicio, o bien, gquienes estan

vinculados juridicamente a éstos®.

Asi, podemos afirmar que para que surta con efecto directo Ia
figura de cosa juzgada dentro de un segundo juicio, es necesario
concurran los siguientes elementos:

a) Identidad de las partes con la misma calidad en ambos
Procesos.

b) Identidad en la causa aducida en el juicio.
c) Identidad en el objeto.

En correlacion a lo anterior, debe sefialarse la existencia de
circunstancias especiales que impiden que la .cosa juzgada oponible
tenga un efecto directo dentro del proceso, puesto que alguno de los
elementos no son coincidentes, es decir, no guardan identidad con lo

resuelto en un juicio anterior; empero, hay casos particulares en los

que la influencia de Ia_cosa juzgada derivada de un procesc

anterior debe reconocerse en uno diverso, puesto que en Ja

sentencia ejecutoriada_fue resuelto un aspecto fundamental

* Rubro y texto: "COSA JUZGADA. SUS LIMITES CBJETIVOS Y SUBJETIVOS. La figura procesal de la cosa
juzgada cuyo sustento constitucional se encuentra en los articulos 14, segundo parrafe y 17, tercer parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene limites objetivos y subjetives, siendo los
primeros los supuestos en los cuales no puede discutirse en un segundo proceso lo resuelto en el anterior,
mientras que |os segundos se refieren a las personas que estan sujetas a2 lz autoridad de la cosa juzgadsa, je
que en principic sélo afecta a quienes intervinieren formal y materialmente en el proceso (que por regla
general, no pueden sustraerse a sus efectos) o bien, a quienes estdn vinculados Jjuridicamente con ellos,
como los causahabientes ¢ los unidos por solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones, entre otros <asos.
Ademas, existen otros supuestos en los cuales la autoridad de la cosa Juzgada tiene efectos generales y
afecta a los terceros que no intervinieron en el procedimianto respectivo come ocurre con las cuestiones que
stafien al estado civil de Jas personas, o las relativas a le validez o nulidad de las disposiciones
testamentarias, entre otros." (Datos de localizacion: Jurisprudencia. Novena Epoce. Instancia: Plenc. Fuente:
Semanario Judicial de 2 Federacion y su Gaceta, XXVII, septiembre de 2008, tesis P./). 86/2008, pagina 590).
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aque, dentro del nuevo juicio, es fundamento esencial para su

correcta resolucion.

Por tanto, es necesario que aun cuando se verifique que no
existe la citada identidad, “se determine /la medida de' /a
interdependencia de la relacion sobre la que la sentencia pronuncia y /as
diversas relaciones respecto a /as cuales se trata de decidir si surte
efecto reflejo —de la cosa juzgada—; v asi decide hasta qué punto /3
consfitucfo’h, fa modificacion o, en general, el acercamiento de una
relacion influyen en el modo de ser de otra.”™

Por ello, debemos hablar de la figura denominada “cosa juzgada
refleja” como uno de los efectos que tendra la sentencia
ejecutoriada emitida en juicio previo sobre uno posterior,
puesto que aun cuando no existan la concatenacién de los
elementos personales y objetivos en ambos procesos, existe
una interdependencia en los conflictos de interés y, en
consecuencia, lo resuelto en el fondo dentro de un proceso
anterior es juridicamente aplicabie en uno posterior, en tanto
que resuelve uno de los puntos de litigio en el fondo, evitando
asi que dicten sentencias contradictorias que vulnereh las
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica de
los gobernados.

Ante ello, podemos establecer como elementos condicionantes
de la eficacia refleja de la cosa juzgada®:

§ Carnelutti, Francesco, "Sistema de Derecho Procesal Civil", edicién a cargo del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, México, 2008, tomo I, pagina 346.

& “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. La cosa juzgada encuentra su fundamento
y razén en la necesidad de preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con medidas que
conserven la estabilidad y la seguridad de os gobernados en el goce de sus libertades y derechos, y tiene
por objeto primordial proporcionar certera respecto a las relaciones en gue se han suscitado [itigios,
mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia gjecutoriada. La cosa juzgada puede surtir efectos
en otros procesos, de dos maneras: la mas conocida, es la eficacia directa, y opera cuando los elementos de
sujetos, objeto y causa son idénticos en las dos controversias de que se trate; la segunda es la eficacia refleja,
con la cual se robustece la seguridad juridica, 2l proporcionar mayor fuerza v credibilidad a las resoluciones
judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo hecho © cuestion,
puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en lo sustancial
o dependientes de la misma causa; esto es, la tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en
temas que, sin constituir el objeto directo de la contiends, son determinantes para resolver {itigios, En esta
modalidad ne es indispensable la concurrencia de las tres clasicas identidades sino sélo se requiere que las
partes del segundo procesc hayan quedado vinculadas con la sentencia ejecutor@da del primero; que en
ésta se haya tomado una decisidn precisa, clara e indubitable, scbre algin hecho o una situacion
determinada, que constituya un elemento o presupuesto I8gico, necesario para sustentar juridicamente la
decisidn de fondo del, objeto del conflicto, de manera tal, que sélc en el caso de que se asumiera criteric
distinto respecto a ese hecho o presupuesto 8gico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidié la
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» La existencia de una sentencia ejecutoriada.
e La existencia de un diverso proceso en tramite.

* La existencia de una relacién sustancial de interdependencia

respecto al objeto sobre el que versa el juicio previo -de donde deriva la

sentencia ejecutoriada- v el que se tramita.

"« La sujecién de las partes a la obligatoriedad de la sentencia
firme del primer proceso.

° Que en la sentencia firme se sustente un criterio de fondo
preciso, claro e indudable sobre uno de los presupuestos 13gicos sobre
los que versa el nuevo juicio y, que a su vez, serd elemento necesario
péra sustentar la resolucion de este Gltimo, a fin de evitar la emisién de
sentencias contradictorias.

En consecuencia, aun en aquellos casos en que la eficacia de la
cosa juzgada no tiene un efecto directo respecto a un juicio diverso en
tanto que no existe una identidad tripartita (partes, objeto y causa), es
inconcuso que lo resuelto en el fondo de manera firme tiene

una eficacia indirecta o refleja dentro de un juicio instado con

~ posterioridad, puesto que bajo los principios constitucicnales

de seguridad y certeza juridicas, el érgano jurisdiccional del
conocimiento debe asumir dichos razonamientos por ser
indispensables para apoyar su fallo en el fondo, sobre aquel o

aquelios elementos que estan estrechamente interrelacionados

contienda habida entre las partes; y, que en un segundo proceso que se encuentre en estrecha relacion o sea
interdependiente con el primero, se requiers nuevo pronunciamiento sobre aguel hecho o presupuesto
l6gica, como ocurre especialmente con relacién a la causa de pedir, es decir, a los hechos o actos invecados
por las partes como constitutivos de sus acciones o excepciones. Por tanto, ios elementos gue deben
concurrir para que se produzca la eficacia refleja de la cosa juzgada, son: a) La existencia de un proceso
resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia de otro proceso en tramite; ¢) Que los objetos de los dos pieitos
sean conexos, por estar estrechamente vinculados o tener relacidn sustancial de interdependencia; a grado
tal, que se produzca la posibilidad de fallos contradictorios; €) Que las partes del segundo hayan quedado
obligadas con l2 ¢jecutoria del primero; @) Que en ambos se presente un hecho o situacion que sea un
elementa o presupuesto ldgico necesario para sustentar el sentido de la decisién del litigio; f} Que en la
sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto
ldgico; g) Que para la solucidn del segundo juicio se requiera asumir un criterio sobre el elemento o
presupuesto [&gico-comUn, por ser indispenszhle para apoyar lo fallade.” '

Novena Epoca. Registro: 167948. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XXIX, Febrero de 2009. Materia(s): Comdn. Tesis: 140.C.36 K.
Pagina: 1842, CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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con lo sentenciado a priori, y evitar asi la emision de sentencias

contradictorias en perjuicio del gobernado.

En esta tesitura, es un hecho notorio” para este Tribunal que
con fecha veintiocho de octubre de dos mil diez [ N | ARAEEEDID
B -omovié juicio en contra de la autoridad municipal
DIRECTOR DE MERCADOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELQOS, mismo que fue radicado bajo el nimero TCA/3aS$/146/2010,
cuyos autos se traen a la viSta para resolver el presente asunto, a los
cuales se les 'conﬁere valor probatorio pleno de conformidad con lo
previsto por los articulos 437, 490 Iy 491 del Cédigo Procesal Civil de
éplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, de
los que se desprende o siguiente.

s Con fecha veintiocho de octubre de dos mil diez, se radicd el

juicio promovido por || G -~ cotre del

pirecTor DE MercADOS v [
S =\ FUNCIONES DE NOTIFICADOR' DE MERCADCS,

7 Epoca: Novena Epoca Registro: 172215 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo XXV, Junio de 2007
Materia{s): Comln Tesis: 2a./]. 103/2007 Pagina: 285

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON
ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIC QUE
LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.

Conforme al articulo 88 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, los drganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los
titulares de los drganos jurisdiccionales pueden vélidamente invocar como hechos
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacion

de las mismas, pues basta con gque al momento de dictar la determinacion
correspondiente {a tengan a [a vista.

Contradiccion de tesis 4/2007-PL. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito. 23 de mayo de 2007. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.

Tesis de jurisprudencia 103/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintitrés de mayo de dos mil siete.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 91/2014,
desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 24 de marzo de
2014, \
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- AMBOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, en el

que sefiald como acto reclamado "I. Notificacion del oficio
051/2010 30 de agosto de 2010, contenida en cédula, y gue dice
(Talsamente) haberse notificado al suscrito el 30 de agosto de
2010. Sefalando de tal, como autoridad demandada al C.
I - ucones DE
NOTIFICADOR DE MERCADOS. 2. Oficio 051/2010 de fecha 30 de
agosto de 2010. Sefialando de tal como autoridad demandada a/
DIRECTOR DE MERGADOS DEL AYUNTAMIENTO  DE
CUERNAVACA MORELOS”. "

Con fecha ocho de marzo del dos mil once, esfe Tribunal emitid
sentencia definitiva en la que se decretd “la NULIDAD del oficio
ndmero 051/2010, de_fecha treinta de agosto del afo dos mil
diez, signado_por |GGG - 0=
DE _MERCADOS DEL AYUNTAMIENTO DE  CUERNAVACA,
MORELQS para EL EFECTO de que /a autoridad demandada

emita otro en el gue se atienda la solicitud presentada

por la parte actora ante el Cabildo de Cuernavaca y
Administrador del Mercado Adolfo Lopez Mateos del
Municipio de Cuernavaca, Moreios, con fecha diecisiete

de agosto de dos mil nueve, y teme en consideracién gue

- I credits los extremos que

sefialan el articulo 7 de /a Ley de Mercado del Estado de
Morelos, particularmente las hipétesils contenidas en ias
fracciones I y IV del dispositivo en cita, y en su caso le
expida el permiso de mejora y adaptécién de/ IR

I, - o

términos en los que le fue solicitado.”

Con fecha cinco de abril del dos mil once, la Sala Instructora

decreté que la_ sentencia dictada por el Pleno de este

Tribunal el dia ocho _de marzo del dos mil once, habia

causado ejecutoria y se considera pasada en autoridad de

cosa juzgada, con fundamento en lo dispuesto por el articulo

15
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43, 121 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos aplicable y 511 del Cddigo Procesal Civil de aplicacion
supletoria a la ley de la materia.

« Con fecha once de agosto de dos mil once, atendiendo el escrito
registrado con el ndmero de cuenta 1096, mediante el cual
I -n su cardcter Director de
Mercados del Ayuntamiento Constitucional de Cuernavaca,
Morelos, exhibié el oficio nilmero
STFE/SSIFE/DM//007/2011, en el cual se autorizd a

I 1 permiso de mejora y

adaptacion del local comercial nimero 55 del Puente del

Dragdn, en consecuencia, se declardé que habia quedado
debidamente cumplimentada la sentencia dictada por el
pieno de este Tribunal el ocho de marzo del dos mil once,

ordenandose e! archivo del juicio como totalmente concluido.

Consecuentemente tal como fue advertido, en parrafos
precedentes [ G : - ¢ ce
presente juicio impugna el acuerdo dictado el veintiséis de enero de dos
mil dieciséis, por el DIRECTOR GENERAL DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
SERVICIOS DE LA SECRETARIA DE TURISMO Y DESARROLLO
ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, dentro
del procedimiento administrativo nimero STyDE/DGCIyS/03/2015, por
medio del cual se desecha el recurso administrativo promovido
por [N, - icndo
que el oficio nimero STFE/SSIFE/DM//007/2011, de diecisiete
de junio de dos mil once, suscrito por el Director de Mercados del
Ayuntamiento Constituciénal de Cuernavaca, Morelos, en el que se

autoriza a [N = romodelacion de su [

_fue-er'nitido en cumplimiento a la ejecutoria

- dictada por este Tribunal en autos del juicio administrativo
nitmero TCA/3aS/146/2010. '
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Y pretende que este Tribunal decrete la revocacién de dicho
acuerdo, y ordene al Director municipal aqui responsable la continuacién
del procedimiento administrativo nimero STyDE/DGCIyS/03/2015, con
la finalidad de que una vez concluido decrete la revocacién del oficio
nimero STFE/SSIFE/DM//007/2011, de diecisiete de junio de
dos mil once, suscrito por el Director de Mercados del Ayuntamiento
Constitucional de Cuernavaca, Morelos, emitide en cumplimiento a
la ejecutoria dictada por este Tribunal en autos del juicio
administrativo nimero TCA/3aS/146/2010.

Atento a lo anterior, debe puntualizarse que este Pleno declard
la nulidad del oficio 051/2010 de fecha tréinta de agosto de dos mil diez
emitido por el DIRECTOR DE MERCADOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQOS, para el efecto de que la autoridad
demandada emitiera otro oficio en el que se atendiera la solicitud
presentada por el aqui tercero perjudicado ante el Cabildo de
Cuernavaca y Administrador del Mercado Adolfo Lépez Mateos del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, con fecha diecisiete de agosto de
dos mil nueve, y se tomard en consideracién que |G
- acreditd los extremos que sefialan el articulo 7 de la Ley de
Mercado del Estado de Morelos, particularmente las hipdtesis contenidas
en las fracciones Iy IV del dispositivo en cita, y en su caso le expidiera

el permiso de mejora y adaptacién del _
_ en los términos en los que le fue solicitado; es por

esta circunstancia esencial que en el presente juicio de nulidad
es aplicable la figura juridica de cosa juzgada refleja, a fm de

evitar la emision de sentencias contradictorias.

En consecuencia, en este segundo juicio que se esta

resolviendo, se estd en presencia de la cosa juzgada refieja, puesto

“4NQ DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

'que existen circunstancias extraordinarias ‘que, aun cuando no seria
posible oponer la excepcidn de cosa juzgada a pesar de existir
identidad de cosa, como indudablemente lo es que son diversos actos
impugnados. No asf identidad de las partes litigantes, ni de causas; sin
embargo, no obstante ello, influye la cosa juzgada del pieito

anterior en este otro futurg, con la dnica finalidad de impedir
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que se dicten sentencias contradictorias, puesto que se crean
efectos en esta fltima, ya sea de manera positiva o negativa,
pero siempre reflejantes.

Por tanto, y a criterio de este cuerpo.colegiado, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccidn VII del articulo 76 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que
el juicio ante este Tribunal es improcedente “contra actos que hayan
sido materia de otro juicio...”, pues como se explicd la aqui actora
pretende que se decrete la revocacién del acuerdo impugnado y se
ordene al Director municipal aquf responsable la continuacion del
procedimiento administrativo nimero STyDE/DGCIyS/03/2015, con la
finalidad de que una vez concluido decrete la revocacién del oficio
niimero STFE/SSIFE/DM//007/2011, de diecisiete de junio de
dos mil once, suscrito por el Director de Mercados del Ayuntamiento
Constitucional de Cuernavaca, Morelos, emitido en cumplimiento a
la ejecutoria dictada por este Tribunal en autos del juicio
administrativo niimero TCA/3aS/146/2010; dado que en el caso,
se trata de la cosa juzgada refleja, porque a nada practico conducirfa
ordenar se contindie con la instauracion del procedimiento administrativo
tantas veces aludido, puesto que de conformidad con lo exbuesto en el
cuerpo de la presente sentencia; la autoridad municipal se encontrara
impedida para modificar la situacidn jurfdica preexistente.

Lo anterior tiene apoyo en la tesis sustentada por el Quinto.
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, criterio que este
drgano jurisdiccional comparte, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn, Octava época, Tomo XIII, correspondiente al mes de marzo
de 1994, pagina 335, que a la letra dice:

"COSA JUZGADA, EFICACIA REFLEJA DE LA, AUN CUANDO NO
EXISTA IDENTIDAD DE JUICIOS. ‘

La circunstancia de gue en un litigio ordinario mercantil, que
culmindé mediante ejecutoria pronunciada al resolver el juicio de
amparo directo respectivo, se haya decretado inmutablemente:
la improcedencia de la nulidad de diertas cldusulas de un
contrato reclamada por el actor en via de accién, y de que tal
nulidad, el propio actor en calidad de demandado, la haya
invocado como excepcién en un diverso juicio ejecutivo
mercantil, no significa que exista cosa juzgada, por no haber
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identidad de pleitos ni de la calidad con que los litigantes se
presentaron en ambos juicios. Sin embargo, como la materia en
el caso a estudio es la nulidad de unas cldusulas del contrato
fundatorio de la accién de ambas controversias, y las violaciones
aducidas en contra de las estipulaciones de mérito son las
mismas, al estimar el quejoso en los juicios de garantias que lo
resuelto en las sentencias de segunda instancia respectivas va
en contra de determinadas disposiciones de una ley, no puede
negarse la influencid que ejerce la cosa juzgada del pleito
anterior sobre el que va 2 fallarse, la cual es refleja porque en la
sentencia ejecutoria fue resuelto un aspecto esencial que sirve
de base para decidir la segunda sentencia reclamada en amparo
directo, y debe de tomarse en cuenta a efecto de impedir que
se dicten sentenclas contradictorias, donde hay una
interdependencia en los conflictos de intereses.™

También es aplicable al caso,. en Io conducente, ‘-Ia tesis
sustentada por la otrora Tercera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima
Epoca, tomo 163-168 Cuarta Parte, pagina 38, del tenor siguiente:

"COSA JUZGADA, EFICACIA REFLEJA DE LA. .

Existen situaciones especiales en que, no obstante que no
podria oponerse la excepcién de cosa juzgada, porque aunque
hay identidad del objeto materia del contrato y de las partes en
ambos juicios, no existe identidad de la accién en los pleitos,
como cuando en un juicio se demanda la firma de un contrato y
en el otro la rescisién del mismo; sin embargo, no puede
negarse la influencia que ejerce la cosa juzgada del pleito
anterior sobre el que va a fallarse, la cual es refleja porque en la
sentencia ejecutoriada fue resuelto un aspecto fundamental que
sirve de base para decidir la segunda reclamada en amparo
directo, a efecto de impedir que el juzgador dicte sentencias
contradictorias, donde hay una interdependencia en los
conflictos de intereses, es decir, ‘una liga inescindible entre las
relaciones juridicas, determinada por el derecho sustancial,
ofrece el fendmeno de que juzgada la relacién que aparece
formando parte, como presupuesto o premisa de la relacién
condicionada, influye, se refleja, produce efectos en ésta, de
modo positivo 0 de modo negativo siempre reflejante’, como lo
afirma el tratadista J. Ramén Palacios Vargas en su obra La
Cosa Juzgada.”

Asimismo, cobra aplicacion, en la especie, la telsis nimero de
clave 1.60.C.52 C, aplicada en lo conducente, sustentada por este
Tribunal Colegiado, al resolver el amparo directo 1776/96, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacéta, Novena Epoca,
Tomo III, correspondiente al mes de mayo de 1996, pagina 609, del
tenor literal siguiente:
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"COSA JUZGADA REFLEJA.

Se da la cosa juzgada refleja, cuando existen circunstancias
extraordinarias que, aun cuando no serfa posible oponer la
excepcion de cosa juzgada a pesar de existir identidad de objeto
en un contrato, asi como de las partes en dos juicios, no ocurre
la identidad de acciones en los litigios; pero que no obstante esa
situacion, influye la cosa juzgada de un pleito anterior en otro
futuro, es decir, el primero sirve de sustento al siguiente para
resolver, con la finalidad de impedir sentencias contradictorias,
creando efectos en esta Ultima, ya sean de manera positiva o
negativa, pero siempre reflejantes.”

Por tanto, lo que procede es decretar el sobreseimiento del
presente juicio de conformidad con lo previsto por la fraccidn II del
articulo 77 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
aplicable.

‘Consecuentemente, tampoco existe la obligacién de entrar al
analisis de las pruebas ofrecidas por la promovente con la finalidad de
acreditar la ilegalidad del acto reclamado, pues al haberse actualizado la
causal de improcedencia antes descrita, tal analisis careceria de
relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes
criterios jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra
sefialan: |

"SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON
EL. FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO.
El juez federal nc tiene por qué tomar en consideracidn las
pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias,
relacionadas con los conceptos de violacién, si decide
sobreseer, pues no existe razén juridica para examinar y
valorar las relativas al fondo del asunto.” 2

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucion judicial por la cual se
declara que existe un obstaculo juridico o de hecho
que impide la decision del fondo de la controversia,
resulta indudable que la procedencia de aquél impide
la decision que conceda o niegue el amparo, esto es,
sin estudiar los conceptos de violacion. Luego, si la
materia de tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado
el quejoso de una finca violdndose con ello la garantia de
audiencia, en tanto que el juzgador argumenta que aquél

® Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de! Sexto Circuito, mismo que fue integrade a la
Jurisprudendia VL.20. J/22, publicada en e} Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I, agosto de 1995, pagina 409. o
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fue oido y vencido por conducto de su causante por tratarse
de un subarrendatario, es indudable que tal conclusién
hecesariamente se reflere a la materia de fondo .y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.?

Por (ltimo, al haberse actualizado la causal gue dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al
estudio del fondo del asunto en el que se hubiere prdnunciado la|
ilegalidad del acto impugnado y come resultado dejarlo sin efectos, no
es dable entrar. al estudio de las pretensiones hechas valer por la
promovente, ya que no es deber de este Tribunal ordenar se restituya a
su poderdante en el goce de sus derechos de conformidad con el
articulo 128 de la ley de la materia.

Por lo antes expuesto, en cumplimiento a la resolucién emitida -
por'el Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Region, en el juicio de amparo ndmero D.A. 150/2017, y
ademds con apoyo en lo dispuesto en los articulos 1, 3, 16, 19, 23
fraccién VI, 25, 40 fraccién I, 124, 125 y 128 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos abrogada, es de resolverse y se
resueive:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad .con los razonamientos

vertidos en el Considerando I de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento del presente juicio

promovido por

conducto dc | < 5 c:cter

de Secretarfa General; contra actos del DIRECTOR GENERAL DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y SERVICIOS DE LA SECRET. ARIA DE TURISMO -
ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO DE C.UERNAVACA, MORELQS, de
conformidad con los argumentos vertidos en el Consiqe'rando VII de esta

sentencia.

? IUS Registro No. 223,064,
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TERCERO.- En via de informe, remitase copia certificada
de la presente al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimoctavo Circuito.

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
. como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi pér unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Jintegrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de ia
Primera Sala de  Instruccion; Magistrado Licenciado ORLANDO
AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala de Insfrucci@n;
Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; vy
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responéabilidades Administrativas,
en términos del articulo 4, fraccion Iy séptimo transitorio de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Periddico

' Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. |

- TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
/“\} .

//

MAGISTRADO PRESIDENTE

e

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
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'M. EN D. MA INJASSO DiAZ
- TITULAR DE LA PRIMERA SALA\DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA SEGU},’{IDA SALA DE INSTRUCCION

MA DO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDAIZ?T ADMINISTRATIVAS

, .
MAGI-'!:! DO
J— /' \a' - . ‘
—=="""MEND. JOAQUI@EUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

S CRE’I‘ARB{X ENERAL

s

Y ~ ,
LICENCIADA WLGADO CAPISTRAN

a la resolucidn emitida por este Tribunal de Justicia
edi ntmero TJA/32

NOTA: Estas firmas correspond

Administrativ o
ﬂ;}i’;nducto de
Secretaria General; contra act

e
SERVICIOS DE LA SEC
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